


























１　「学者職分論論争」 は福沢諭吉「学者の職分を論ず」 への反応として、『明六雑誌』 第二号
（一八七四年）にて展開された。西の反論については、以下を参照。渡部望「西周「非学者職分論」
《論　文》








































































６　Arinori Mori, Education in Japan. A Series of letters, Adressed by Prominent Americans to Arinori Mori, 
New York : D. Appleton, 1873, p. 56.
７ 　Tatui Baba, An elementary grammar of the Japanese language, with easy progressive exercises, London: 
Trübner and co., 1873, Preface.





















































































































































































































18　斎藤信治『改訂増補 哲学初歩』東京創元社、1960年、pp. 19-20. 加藤信朗『ギリシア哲学史』東京
大学出版会、1996年、p. 4. 齋藤毅『明治のことば 文明開化と日本語』講談社、2005年、pp. 357-362.
19　「ヒロソヒーの意たるは、周茂叔の既に言ひし如く聖希天賢希聖士希賢との意」（IV/146）
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　以上の『生性發蘊』にかんする分析から、西がφιλοσοφίαの訳語を「希哲学」から「哲
学」へと改めた真意に新たな仮説を与えることができるだろう。すなわち、西は、第一に、
アリストテレス以降の哲学において、「愛する」という要素が既に薄れているという当時
としては類を見ない卓抜な哲学史解釈を有しており、第二に、ヘーゲルを経由しつつ、当
時の最先端の哲学であったミルやコントらの功利主義的・実証主義的な哲学を咀嚼するこ
とで自らの哲学観を形成し、そして第三に、「理学」や従来の「希哲学」という訳語では、
未だそこに残る儒学的意味合いを脱色しきることができず、西洋哲学の独自性を見誤って
しまう危険性を察知していた。それゆえにこそ、彼はより徹底した「義訳」たる「哲学」
を提示するに至ったのである。したがって、「希哲学」から「哲学」への変遷を単なる語
頭の欠落や西による思慮を欠いた省略と見做すことは、西の翻訳実践の内実やその意義を
看過してしまう危険性がある。
　また、「哲学」という訳語は、その後中国に輸入され、現在でも使われている。それは
西の「義訳」が徹底していたからこそ、儒学という巨大な「理」の学問体系とその歴史を
宿すかの地において、儒学と区別されたφιλοσοφίαの訳語としていまもなお使われ続けて
いることの証左と見做すこともできるだろう25。
　さて、ここで第２節冒頭で述べた（1）の問題、つまり「翻訳とはいかなる営みなのか」
という問いについて考えたい。西にとって翻訳とは、横のものを縦にするなどという安易
な行為ではまったくなく、むしろ一方で、異なる言語の間に屹立する他者性――それも
西洋語と漢字という二重の他者との間の――を自覚し、それを抹消することなく、さら
に他方で、単なる音写やカタカナ化に満足せず、目標言語内でその語の意味を体現するよ
うな訳語創出を決断し、実行することであった。とりわけφιλοσοφίαの訳語にかんする変
遷やそこに読み取られる逡巡には、「完全なる翻訳」の不可能性を自覚しつつも、先行す
る学問的蓄積に目を配らせながら、可能な限り起点言語のテクストに肉薄し、目標言語す
なわち日本語へと転換しようとする思索が深く刻まれている。哲学史という学問的蓄積の
捉え返し、起点言語やテクストそのものへの反省、異なる言語がもつ他者性の自覚、最善
を尽くす言語創造、これらが西の翻訳・哲学実践であり、西を一人の哲学者たらしめてい
ると言えるだろう。
25　また、φιλοσοφίαに「希哲」と当てるのは一つの見識であるが、「希哲学」としてしまうと、「“賢
哲であることを願い求めること”にかんする学問」との意になり、やや煩雑にして不可解な表現と
なってしまう（学をあてることの多い“λόγος（logos）”が含まれていないことに起因するだろう）。
それゆえ、「哲学」の方が、「知や道理にかんする学」という意味と解せば実情に合っており、結果
的にではあるが、古代哲学、ドイツ哲学、分析哲学などと応用できる柔軟性を獲得できたと言える。
翻訳と日本語
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結論
　最後に、本稿が提出した問いに改めてこたえを与えて、この小論を終えることとしたい。
その問いとは「なぜ西は一方で漢字での西洋語翻訳（とりわけ訳語創出）を行いつつ、他
方で漢字廃止論を著したのか」という、矛盾し分裂しているかに見える西の言語実践を捉
えてのものであった。まずもって、その両者の対立を、漢字vs反漢字という単純な図式
に置き換えるべきではない。というのも、西の漢字廃止論は、あくまで言文一致体の国語・
国字の創設を目指し、その障害となる雅俗分離の無力化を狙ったものであり、彼の訳語創
出は、単なる漢語への変換作業ではまったくなく、「哲学」に代表されるような、漢学と
の混同を避けた「義訳」という造語に力を入れたものが多く存在するからである26。
　このことを踏まえれば、西が常に追い求めていたのは、音写でも儒学的言語でもなく、
西洋語のニュアンスを柔軟に取り入れつつ、言文一致という時代の要請をも満たすよう
な、新しい「日本語」の創設であったと見做せるのではないだろうか。国語・国字改正論
であれ、翻訳活動であれ、西周による言語にかんする理解とその実践は、西洋諸学と儒学
――およびその言語たる西欧語と漢語――のそれぞれの独自性を認め、その上でいずれ
でもない「日本語」を模索する一貫した試みであった。
キーワード　西周、翻訳、哲学、日本語、ローマ字、漢字
（ISHII Masami）
26　もちろん、西周の訳語のなかには、漢籍や仏典から取ってきたものも存在する。しかし、本稿で
は、なかでも顕著な業績と言える新造語の特異性に焦点を当てつつ、その哲学的意義を重視した。

